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Ключевые факторы 
реализации проекта и заёмное 
финансирование
УДК 656:330 .332
Принятие инвестиционного реше-ния о реализации того или иного транспортного проекта подразу-
мевает сложный процесс поиска, анали-
за, отбора и предварительного исследо-
вания параметров потенциального пула 
проектов с целью формирования пред-
ставления о целесообразности и форме 
их реализации .
1.
В своём классическом научном труде 
Альберт Хиршманн [1, 2] объединяет 
весь массив транспортных инфраструк-
турных систем в категорию «социальный 
сверхкапитал» для сравнения с капита-
лом, который задействован непосредст-
венно промышленностью в ходе произ-
водства товаров и услуг . Его учёный де-
терминирует как «прямой производст-
венный актив» [1] и указывает на четыре 
отличия первого от второго:
– социальный сверхкапитал выступа-
ет основой для разнообразных видов 
экономической активности;
– он чаще всего обеспечивается гос-
сектором или подконтрольными частны-
ми агентствами;
– его нельзя импортировать;
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В условиях достаточно серьёзного 
усложнения доступа к реализации 
транспортных проектов за рубежом как 
по объективным причинам (проблемы 
с финансированием), так и по причинам 
субъективным (изоляционизм, 
протекционизм) особое значение 
приобретают анализ и структурирование тех 
первостепенных показателей, на которые 
предстоит опираться при формировании 
инвестиционной модели будущего 
проекта транспортного строительства. 
Показаны соотношение существующих 
подходов, влияние ключевых факторов 
на инвестиционный процесс и его 
привлекательность для инвесторов. Автор 
отмечает позитивные и негативные стороны 
практики финансирования масштабных 
и менее значимых транспортных проектов, 
особо выделяя возможности привлечения 
средств международных финансовых 
организаций.
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– он представляет собой технически 
неделимые объекты .
Хиршманн полагает, что основной 
задачей инвестирования в социальный 
сверхкапитал является стимулирование 
«прямых производственных активов» . 
«Одобрение инвестиционных проектов 
транспортной инфраструктуры должно 
основываться не на непосредственных 
эффектах и результатах, а потому что 
именно они и способствуют развитию 
других видов инвестиций» [1] .
Тем не менее, принимая во внимание 
значительные косвенные эффекты по-
добных инвестиций, их по-прежнему 
наделяют значительным сроком окупа-
емости даже в разрезе подсчёта кумуля-
тивного эффекта, который чаще всего 
и балансирует общую экономику проек-
та, позволяя сделать вывод о его потен-
циальной окупаемости . Частный бизнес, 
без которого в большинстве стран с раз-
витой экономикой транспортное строи-
тельство невозможно, имеет потреб-
ность в оптимизации всех составляющих 
проекта, минимизации потенциальных 
рисков, а также разделении ответствен-
ности по обязательствам . На это в раз-
личных аспектах обращали внимание 
многие авторы [напр ., 3–4] . В этой свя-
зи, рассматривая те факторы, которые 
будут определять поведение частного 
инвестора или большинства государст-
венных компаний, работающих на зару-
бежных рынках, необходимо начинать 
с анализа риск-факторов .
Очевидным образом любой без 
исключения бизнес-проект, включая 
таковые в транспортной отрасли, содер-
жит в себе целый массив разнообразных 
рисков, с которыми необходимо рабо-
тать: принимать их, устранять или ми-
нимизировать . В этой связи категория 
«анализ рисков» –  неотъемлемая состав-
ляющая бизнес-плана, отчёта о первич-
ном исследовании, экспертного заклю-
чения на проект . В основе рисков лежит 
фактор нестабильности, который готов 
возникнуть на любом этапе проекта . 
Нестабильность:
– способна привести к утрате устой-
чивости самой инвестиционной деятель-
ности субъекта, ухудшая количествен-
ные показатели, его характеризующие;
– модифицирует структуру и качест-
венные показатели субъекта инвестици-
онной деятельности;
– негативно сказывается на показа-
телях управляемости субъектом инвес-
тиционной деятельности;
– «преобразует субъекты предприни-
мательской деятельности в новую пред-
принимательскую структуру (делит или 
ликвидирует её), согласно принципам 
самоорганизации» [5] .
Инвестиционная деятельность испы-
тывает непосредственное воздействие 
неопределённости, нестабильности 
и рисков, которые в сумме образуют 
более широкую категорию предприни-
мательских рисков . Риск понимается как 
степень вероятности потери части инве-
стированных средств, потенциальных 
доходов . Предпринимательский риск 
имеет объективную природу ввиду вола-
тильности факторов внешней среды . 
С экономической точки зрения предпри-
нимательский риск представляет собой 
событие, которое «может произойти 
с некоторой вероятностью, при этом 
возможно три экономических результа-
та (оцениваемых в экономических, чаще 
всего финансовых показателях):
– отрицательный, т . е . ущерб, убыток, 
проигрыш;
– положительный, т . е . выгода, при-
быль, выигрыш;
– нулевой (ни ущерба, ни выгоды)» 
[5] .
Основополагающим риском для ино-
странного инвестора является инвести-
ционный риск . В научной литературе 
выделяется несколько подходов к его 
определению:
1 . Имитационная модель учёта риска 
(в том числе выстраиваемая с использо-
ванием программных средств, например, 
[6]) –  корректировка денежного потока 
с дальнейшим расчётом NPV для учёта 
всех вариантов (выявление чувствитель-
ности) . Методика, применяемая в дан-
ном случае, выглядит следующим обра-
зом: каждый проект предполагает трёх-
мерное моделирование –  пессимистиче-
ский, вероятный, оптимистический 
сценарии . По каждому из вариантов 
рассчитывается NPV . Для каждого про-
екта рассчитывается размах вариации 
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NPV по формуле: R(NPV) = NPV
0
 – 
NPV
p
 . Проект с большим размахом ва-
риации считается более рискованным .
2 . Методика построения безрискового 
эквивалентного денежного потока, основой 
которой служат идеи, получившие развитие 
в рамках теории полезности и теории игр . 
«Рассматривая поэлементно денежный 
поток рискового проекта, инвестор в отно-
шении его пытается оценить, какая гаран-
тированная, т . е . безрисковая, сумма потре-
буется ему, чтобы быть индифферентным 
к выбору между этой суммой и ожидаемой, 
т . е . рисковой, величиной k-го элемента 
потока» [5] . Графически отношение к риску 
выражается с помощью кривых безразличия 
(индифферентности) (рис . 1) .
3 . Методика поправки на риск ставки 
дисконтирования, при которой имеется 
в виду применение поправки к ставке 
дисконтирования:
– происходит установление исходной 
стоимости капитала CC (или WACC); 
– устанавливается риск-премия для 
каждого из проектов (r
a, b
);
– производится расчёт NPV с приме-
нением ставки дисконтирования: r = CC 
+ r
a, b
;
Рис. 1. Отношение в риску –  кривые безразличия (индифферентности).
Рис. 2. Взаимосвязь между ставкой дисконтирования и риском.
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– проект с наибольшим NPV опреде-
ляется как наиболее предпочтительный .
Взаимосвязь между ставкой дисконти-
рования и риском демонстрирует рис . 2 .
2.
Другим достаточно важным факто-
ром, влияющим на процесс принятия 
инвестиционного решения, становятся 
результаты проведённой первичной 
предварительной оценки перспектив 
проекта . Подобная оценка производится 
в несколько этапов:
– определение целей проекта и его 
миссии;
– проведение анализа издержек;
– собственно оценка эффективности 
инвестиций;
– подбор и адаптация стратегии фи-
нансирования .
Оценка показателей эффективности 
инвестиций производится на основе 
подобранного перечня показателей, 
в которые входят показатели финансо-
вой и экономической оценки эффектив-
ности инвестиций, показатели оценки 
их социальной эффективности, инве-
стиционного потенциала компании 
и система оценки рисков [7] .
Для иностранных инвесторов перво-
очередное значение имеют результаты 
динамической и статистической оценки, 
говорящие с наибольшей вероятностью 
о перспективах возврата вложенного ими 
капитала .
В разрезе статистических методов 
оценки эффективности инвестиций 
в проект в первую очередь выделяют 
срок окупаемости инвестиций (Pay back 
period) –  показатель, позволяющий рас-
считать, через какой промежуток време-
ни с момента перехода капитала от ин-
вестора к оператору проекта наиболее 
вероятен выход на заявленные показа-
тели и переход к получению прибыли . 
Ключевым недостатком этого показате-
ля является его отвлечённость от вре-
менного фактора, не позволяющая 
проводить различие между проектами 
с одинаковым сальдо потока доходов, но 
различным распределением по годам .
В этом же ряду выделяют такой пока-
затель, как коэффициент эффективно-
сти инвестиций (Account rate of return), 
отражающий рентабельность проекта . 
Данный показатель рассчитывается од-
ним из двух методов:
– на основе отношения среднегодо-
вой величины прибыли (за вычетом от-
числений в бюджет) к среднему объёму 
инвестиций (ARR = P
r
 /(1/2) I
ср .0
);
– через соотношение среднегодовой 
величины прибыли к средней величине 
первоначальных вложений ARR = P
r
 /I
0
 .
Среди динамических методов оценки 
на первом плане стоит метод чистого 
дисконтированного дохода (Net present 
value) . Его величина представляет из 
себя разность между дисконтированны-
ми денежными потоками и расходами, 
образующимися за счёт выборки инвес-
тиций, запланированных к расходова-
нию в прогнозном периоде . Значение 
метода состоит в представлении о соот-
ношении текущей стоимости будущих 
доходов с необходимыми инвестицион-
ными затратами . Принимаемое на базе 
такого подхода инвестиционное реше-
ние предполагает свои условия:
– если ЧДД > 0, то проект имеет по-
тенциал и может быть реализован;
– если ЧДД < 0, то от реализации 
проекта стоит воздержаться;
– если ЧДД = 0, то проект не имеет 
экономического потенциала .
Стоит отметить, что данный подход 
имеет целый ряд недостатков, связанных 
в первую очередь с комплексностью 
прогнозирования потенциального пото-
ка денежных средств от инвестирован-
ного капитала . Кроме того, проблема 
выбора ставки дисконта может привести 
к недооценке риска проекта .
Развивая тему динамической методи-
ки оценки, надо заметить, что с её помо-
щью инвестор получает возможность 
оценить не только вопрос возвратности 
инвестиций, но и экономические эф-
фекты от реализации проекта, которые 
могут косвенным образом содействовать 
получению прибыли с отложенным эф-
фектом . В сущности своей дисконтиро-
вание сводится к «приведению разно-
временных эффектов от реализации 
проекта к определённому моменту вре-
мени» [8] . Кроме положительных значе-
ний дисконтированного эффекта за 
расчётный период значительную роль 
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играет и индекс эффективности, пред-
ставляющий из себя соотношение сово-
купного дисконтированного эффекта 
к объёму инвестированных средств . «Для 
принятия решения о реализации проек-
та необходимо, чтобы этот показатель 
был меньше единицы . Чем больше он 
превышает единичный уровень, тем эф-
фективнее проект» [8] .
Период времени, за который чистый 
совокупный дисконтированный эффект 
достигает положительного значения, 
образует ещё один важный элемент систе-
мы –  срок окупаемости проекта . В целом 
время является детерминирующим фак-
тором как для основы процесса, так и для 
принципа дисконтирования . Это объяс-
няется тем, что «как невозможно отсутст-
вие временного предпочтения, так и не-
возможен его бесконечный уровень, при 
котором человек бы предпочитал самое 
ничтожное благо в настоящий момент 
сколь угодно ценному благу в будущем» 
[8] . Таким образом, явление времени на-
ходится под прямым воздействием эффек-
та предусмотрительности . Под действием 
фактора времени происходит становление 
и общественно приемлемой нормы вре-
менного предпочтения, которая непосред-
ственно воздействует на чистую процент-
ную ставку . В сумме же перечисленные 
феномены, как и было отмечено, закла-
дывают основы функционирования само-
го принципа дисконтирования .
Наряду с методом чистого дисконти-
рованного дохода целесообразно упомя-
нуть и индекс рентабельности инвести-
ций (Profitability index) . С его помощью 
определяется уровень доходов на едини-
цу затраченного капитала . Он имеет 
особое значение при формировании 
портфеля инвестиций с целью максими-
зации итогового показателя чистого 
дисконтированного дохода . Принятие 
решения о допустимости инвестирова-
ния в проект происходит на основании 
следующих допущений:
– если PI > 1, проект может быть 
принят;
– если PI < 1, целесообразно отка-
заться от реализации проекта;
– если PI = 1, проект не имеет эконо-
мического потенциала, но и не несёт за 
собой убытков .
3.
Ключевым для любого экономиче-
ского анализа потенциальной инвести-
ционной привлекательности проекта 
транспортного строительства является 
показатель внутренней нормы рента-
бельности (Internal rate of return) . Внут-
ренняя норма рентабельности отражает 
максимально допустимый относитель-
ный уровень расходов, которые могут 
быть произведены в рамках проекта . Она 
представляет из себя ту ставку процента, 
при которой стоимость всего объёма 
инвестиционных денежных потоков 
проекта (чистый дисконтированный 
доход) равна нулю . Инвестор в этом 
случае получает возможность компенси-
ровать свои первоначальные инвестици-
онные затраты .
Иностранные инвесторы зачастую 
используют данный показатель как пер-
вый шаг в процессе количественного 
анализа своих капиталовложений . Пер-
вичный отбор проходят те инвестицион-
ные проекты, в которых внутренняя 
норма рентабельности (IRR) находится 
выше диапазона 10–20 % . Потенциальный 
инвестор получает понимание о целесо-
образности вложения средств, поскольку 
в ином случае хранение капитала в банке 
под процент по вкладу будет иметь боль-
шую экономическую целесообразность .
На практике значение IRR сравнива-
ется с заданной нормой дисконта (r) . 
Если IRR > r, проект гарантирует, что 
NPV будет находиться в положительном 
диапазоне, равно как и процент дохода . 
Рассчитать внутреннюю норму доходно-
сти можно следующим образом:
0 0
,
(1 ) (1 )
n n
i i
i i
i i
CF CI
NPV
IRR IRR= =
= −
+ +∑ ∑
где CFi (Cash Flow) –  денежный поток в пе-
риод времени i;
CI (Invest Capital) –  инвестиционные 
затраты на проект в первоначальном 
периоде (тоже являются денежным по-
током CF
0
 = IC) .
Ещё одним способом получения зна-
чения IRR является расчёт NPV при 
различных уровнях r вплоть до того мо-
мента, как величина NPV станет равной 
0 . Далее значение IRR возможно полу-
чить по формуле:
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( )  .aa b a
a b
NPV
IRR r r r
NPV NPV
= + −
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При этом необходимо соблюдение 
н е р а в ен с т в а  NPV_a>0>NPV_b  и 
r _ b > I RR> r _ aNPV_ a> 0>NPV_ b  и 
r_b>IRR>r_a.
К достоинствам данного показателя 
можно отнести возможность проводить 
сравнительный анализ между проектами 
разного масштаба и разными сроками 
реализации . Кроме того, IRR изменяет-
ся и в зависимости от таких факторов, 
как отрасль экономики, в которой про-
ект реализуется, наличие/отсутствие 
инвестиций со стороны государства .
Тем не менее автор считает целесо-
образным выделить недостатки и этой 
модели оценки инвестиционной привле-
кательности проекта . Речь идёт в первую 
очередь о том, что:
– положительные денежные потоки 
подлежат реинвестированию по той же 
ставке, что и внутренняя норма доход-
ности . К примеру, когда IRR инвестици-
онного проекта находится на уровне 
70 %, то предполагается, что весь объём 
денежных средств будет реинвестирован 
по ставке 70 % . Тем не менее вероятность 
того, что предприятие способно обеспе-
чивать рентабельность на таком уровне, 
крайне невелика . То есть IRR завышает 
эффект от инвестиций . Проблема может 
быть нивелирована только в случае, если 
значение IRR близко к реальному уров-
ню реинвестирования предприятия;
– отсутствует действительная воз-
можность рассчитать доходность инвес-
тиций в абсолютных величинах;
– «при произвольном чередовании 
притоков и оттоков денежных средств 
в случае одного проекта могут существо-
вать несколько значений IRR . Поэтому 
принимать однозначное решение на 
основе показателя IRR нельзя» [9] .
Отмечая взаимосвязь между IRR 
и NPV, стоит подчеркнуть, что при на-
личии нескольких проектов с равнознач-
ными этими показателями во внимание 
принимают третий критерий –  длитель-
ность инвестиций (дюрация) . Под дюра-
цией понимают «средневзвешенный 
срок жизненного цикла инвестиционно-
го проекта или его эффективное время 
действия» [10] . Использование показа-
теля позволяет сделать прогноз о том, 
насколько долгим будет срок окупаемо-
сти инвестиций доходами, приведённы-
ми к текущему моменту времени . 
Дюрация может быть рассчитана по 
формуле:
1
1
n
i
i
n
i
i
i PV
D
PV
=
=
=
∑
∑

,
где PVi = CFi/(1+r)i –  текущая стоимость 
доходов за i  периодов до окончания 
срока действия проекта; n –  число 
периодов поступления доходов .
Таким образом, совокупность дина-
мических и статистических методов 
оценки инвестиционных проектов с вы-
бором приоритетных методик, исходя из 
которых формируется позиция о целесо-
образности вложения средств иностран-
ным инвестором, позволяет рассмотреть 
различные сценарии и учесть приори-
тетные для инвестора прогнозные пока-
затели при расчёте собственных рисков 
и периода возврата инвестиций .
4.
Суждение о многочисленности фак-
торов, оказывающих влияние на поведе-
ние иностранного инвестора, приводит 
к выводу о потребности выделения лишь 
ключевых из них в силу разнообразия 
и в ряде случаев ситуативности их влия-
ния . Уже выделенные показатели опре-
деления прибыльности проекта, а также 
маркировки ключевых рисков, по мне-
нию автора, следует дополнить ещё од-
ним значимым фактором –  наличием 
доступного финансирования . Даже при 
наличии свободных средств, которые 
могут быть инвестированы в перспек-
тивные проекты, иностранные инвесто-
ры склонны к участию в подобного рода 
предпринимательских инициативах 
преимущественно лишь на условиях 
софинансирования –  выступая в каче-
стве или привлекая якорного инвестора, 
а также «наполняя» инвестиционный 
фонд средствами надёжных партнёров, 
чтобы разделить с ними бремя ответст-
венности и рисков .
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В условиях обострившегося кризиса 
ликвидности, а также с нарастанием 
венчурного характера инвестирования 
в проекты транспортного строительства 
(с учётом переноса центра тяготения их 
реализации в страны с развивающимися 
экономиками и неустойчивыми полити-
ческими режимами) одним из наиболее 
надёжных и доступных партнёров стано-
вится международный финансовый ин-
ститут (институт развития) . Подобного 
рода международные финансовые орга-
низации, в особенности региональные 
[см ., напр ., 11], целью своего существо-
вания ставят содействие развитию 
транспортного потенциала стран регио-
на с учётом выполнения определённых 
жёстких требований .
К ключевым целям международных 
финансовых организаций относят:
– сбережение финансовых ресурсов – 
накапливаемые финансовыми институ-
тами денежные средства расходуются 
только целевым образом с соблюдением 
чётких параметров потенциального ин-
вестиционного проекта, что способ-
ствует кумуляции денежного потока для 
его последующего максимально эффек-
тивного расходования;
– посредничество –  финансовый 
институт выступает посредником между 
всеми учредителями финансовой орга-
низации и потенциальным заёмщиком, 
гарантируя максимальную объектив-
ность, справедливость и обоснованность 
предоставления средств;
– передача риска –  финансовый ин-
ститут, принимая денежные средства, 
перенимает и значительную часть риска, 
связанного с их использованием;
– содействие ликвидности –  частой 
является проблема создания страхового 
запаса денежных средств, «которым 
можно было бы воспользоваться, когда, 
например, наступил срок погашения 
кредиторской задолженности, но деньги 
от дебитора, на которые рассчитывала 
компания, на счёт так и не поступили . 
Самый простой вариант страховки от 
подобных случаев –  формирование ре-
зерва денежных средств –  оказывается 
не самым выгодным, поскольку деньги, 
лежащие без движения, не только не 
приносят доход, но, напротив, приводят 
к убыткам (например, из-за инфляции) . 
Поэтому наиболее разумным является 
инвестирование денежных средств в вы-
соколиквидные финансовые продукты, 
предлагаемые финансовыми института-
ми, например в акции, краткосрочные 
обязательства» [12] .
С точки зрения реализации крупных 
инфраструктурных проектов за рубежом 
наиболее корректными и понятными 
контрагентами для российских компа-
ний могут выступать такие международ-
ные финансовые институты, как Новый 
банк развития БРИКС, Европейский 
банк реконструкции и развития, Азиат-
ский банк развития . Они имеют узкона-
правленное предназначение, что облег-
чает ряд формальных процедур в случае, 
если речь идёт о реализации проекта на 
территории страны-вкладчика .
В качестве примера можно было бы 
раскрыть параметры такого взаимодей-
ствия с НБР БРИКС . Х . С . Вишванатан 
справедливо замечает, что само создание 
этого банка «является прямым послед-
ствием сокращения финансирования 
инфраструктурных проектов в развиваю-
щихся странах со стороны Всемирного 
банка и других институтов развития» 
[13] . Ключевой целью деятельности бан-
ка является «мобилизация ресурсов для 
реализации проектов в области инфра-
структуры и устойчивого развития 
в странах БРИКС, а также в других стра-
нах с формирующимся рынком и разви-
вающихся странах»1 . В известном смыс-
ле, учитывая узкую направленность 
данной международной финансовой 
организации, возможность получения 
финансирования под реализацию круп-
ных проектов транспортного строитель-
ства ограничена незначительным коли-
чеством факторов:
– география реализации проекта 
(возможность использования средств 
для строительства на территории стран-
участниц);
– объёмы финансирования (в целом 
кредитных средств было выдано уже на 
сумму, превышающую $ 3 млрд, что име-
ет ключевое значение, –  суммы кредитов 
1 Распоряжение правительства РФ № 1238-Р 
от 7 июля 2014 г. C. 1.
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являются существенными –  от $ 400 до 
$ 800 млн при средней сумме проекта 
крупного транспортного строительства 
от $ 1 млрд до $ 2 млрд);
– наличие обоснования стратегиче-
ской значимости проекта и демонстра-
ция экономической целесообразности 
его реализации .
По всей видимости, реализация про-
ектов строительства транспортной инф-
ра структуры за рубежом не может быть 
построена на основе механизма исполь-
зования средств международных финан-
совых организаций (несмотря на то, что 
в Европейском союзе строительство 
национальных дорожных сетей, встро-
енных в развивающуюся модель Трансъ-
европейских железнодорожных коридо-
ров, организовано именно с использо-
ванием трансфертов из бюджета объеди-
нения) . В равной степени экономическая 
модель подобного рода проектов не 
может быть сбалансирована при приня-
тии решения о строительстве железно-
дорожной инфраструктуры из средств 
межгосударственного кредита при до-
стижении договорённостей на высоком 
политическом уровне .
Привлечение средств крупных фи-
нансовых организаций позволяет со-
здать возможность для выхода на рынок 
страны, обеспечив объём работ, который 
позволит получить необходимые компе-
тенции для последующего присутствия 
на зарубежном рынке транспортного 
строительства и реализовывать менее 
масштабные, но быстро окупаемые 
и привлекательные для иностранного 
инвестора проекты . Кроме того, уже на 
этапе реализации проекта за счёт средств 
МФО создаётся среда, благоприятная 
развитию деловых связей организаций 
и консорциумов для менее крупных ини-
циатив с участием иностранных инвес-
торов, привлекаемых в такие программы .
Подытожим: возможность привлече-
ния средств международных финансо-
вых организаций под реализацию про-
ектов разного масштаба представляется 
достаточно серьёзным рычагом, способ-
ным существенным образом снять во-
прос высоких рисков, повысить опера-
ционные показатели проектов и струк-
турировать процессы их финансирова-
ния в форме, привлекательной для 
иностранного инвестора .
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Background. Making an investment decision 
on implementation of a transport project implies a 
complex process of exploring, analyzing, selecting 
and preliminary studying of the parameters of a 
potential project pool in order to get an idea of 
appropriateness and form of their implementation.
Objective. The objective of the author is to 
consider key factors affecting foreign project 
implementation and loan financing in the transport 
sphere of economics.
Methods. The author uses general economic 
and financial analytic methods, comparative 
analysis, graph construction, mathematical 
methods, tools of utility and game theory.
Results.
1.
In his classic scientific work [1, 2], Albert O. 
Hirshman aggregates the entire array of transport 
infrastructure systems within the category of 
«social overhead capital» to compare it with the 
capital that is directly involved in industry during 
production of goods and services. The scientist 
determines it as «directly productive assets» [1] 
and indicates four differences that distinguish the 
first and the second:
• social overhead capital is basic for a variety 
of economic activities;
• it is most often provided by the public sector 
or by publicly regulated private agencies;
• it cannot be imported;
• it concerns technically indivisible objects.
A. Hirschman believes that the main task of 
investing in social overhead capital is to «ignite» 
«directly productive assets». Approval of projects 
of investment in transport infrastructure should be 
based not on immediate effects and results, but 
because they contribute to development of other 
types of investment [1].
Never the less,  tak ing  in to  account  the 
significant indirect effects of such investments, 
they still have a significant payback period, even 
in the context of calculating the cumulative effect, 
which most often squares the overall economic 
effect of the project, making it possible to estimate 
its potential payback. Private business, without 
which transport construction is impossible in most 
countries with developed economies, has a need 
for optimization of all components of the project, 
minimization of potential risks, as well as for 
distribution of responsibilities with regard to 
obligations. Many authors paid attention to 
different aspects of that phenomenon [e.g. 3–4]. 
In this regard, considering the factors that will 
determine the behavior of a private investor or of 
most of the state-owned companies operating in 
foreign markets, it is necessary to begin with an 
analysis of risk factors.
Obviously, each business project, including 
those in the transport industry, contains a whole 
array of various risks that it is necessary to face: 
to accept and to bear, either to eliminate or 
minimize them. In this regard, the category «risk 
analysis» is an integral part of a business plan, of 
a primary exploration report, of an expert opinion 
on the project. The core meaning of the risks is 
associated with an instability factor, which might 
emerge at any stage of the project. Instability:
• might lead to a loss of stability of investment 
activity of the entity, worsening the quantitative 
indicators that characterize it;
• modif ies the structure and qualitat ive 
indicators of the subject of the investment activity;
•  negat i v e ly  a f fects  the  ind icators  o f 
controllability of the subject of investment activity;
• «transforms the subjects of entrepreneurial 
activity into a new business structure (divides or 
liquidates it) according to the principles of self-
organization» [5].
Investment activity is directly influenced by 
uncertainty, instability and risks, which together 
form a broader category of entrepreneurial risks. 
Risk is understood as a degree of probability of 
losing part of the invested funds or of possible 
income. Entrepreneurial risk is of an objective 
nature due to volatility of environmental factors. 
From an economic point of view, entrepreneurial 
risk is an event that «can happen with some 
probability, resulting in three economic outcomes 
(estimated in economic, most often financial 
terms):
• negative, i. e. damage, loss;
• positive, i. e. profit, win;
• zero (no damage, no gain)» [5].
The fundamental risk for a foreign investor is 
investment risk. Scientific sources contain several 
approaches to its definition:
1.  Simulat ion model  of  r isk account ing 
(comprising models built with special software 
tools, e. g. [6]) is an adjustment of cash flow with 
further calculation of NPV to take into account all 
options (sensitivity detection). The methodology 
used in this case is as follows: each project 
assumes three-dimensional  model ing –   a 
pessimistic, probable, optimistic scenarios. For 
each option NPV is calculated. For each project, 
the NPV variation is calculated by the formula: 
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Pic. 1. Attitude towards the risk –  curves of indifference.
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Pic. 2. The relationship between the discount rate and the risk.
R(NPV) = NPV
0
 –  NPV
p
. A project with a large scale 
of variation is considered more risky.
2. The methodology for constructing a risk-free 
equivalent cash flow, which is based on ideas that 
have been developed in the framework of utility 
theory and game theory. «Considering cash flow 
of a risky project by elements, the investor is trying 
to estimate which guaranteed, i.e. risk-free 
amount he will need to be indifferent in future to 
the choice between this amount and expected, 
risky rate of a k-th element of the flow» [5]. 
Graphically, the attitude towards risk is expressed 
with the help of curves of indifference (Pic. 1).
3. The methodology of adjusting for the 
discount rate risk, that implies application of 
correction to the discount rate:
• the initial cost of capital CC (or WACC) is 
identified,
• a risk premium is determined for each of the 
projects (r
a, b
),
• NPV (Net present value) is calculated using 
a discount rate: r = CC + r
a, b
,
• the project with the largest NPV is determined 
as the most preferable.
The relationship between the discount rate and 
the risk is shown in Pic. 2.
2.
Another rather important factor that influences 
the process of making an investment decision is 
the result of initial preliminary assessment of the 
project’s prospects. Such an assessment is carried 
out in several stages:
• defining the objectives of the project and its 
mission;
• carrying out cost analysis;
• evaluation of investment effectiveness;
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• selection and adaptation of the funding 
strategy.
Assessment of  investment performance 
indicators is based on a selected list of indicators, 
which include indicators of financial and economic 
assessment of investment performance, indicators 
of their social effectiveness, investment potential 
of the company and a risk assessment system [7].
The results of  a dynamic and statist ical 
assessment are of primary importance for foreign 
investors as they give most probable estimation of 
the prospects for return of invested capital.
In the context of statist ical  methods for 
assessing the effectiveness of investments in the 
pro ject ,  the  payback per iod is  f i rs t  of  a l l 
allocated that is an indicator that allows calculating 
how long after the transfer of capital from the 
investor to the operator of the project the declared 
indicators and the transition to the phase of 
receiving profit will be reached most likely. The key 
drawback of this indicator is its abstraction from 
the time factor, which does not allow to distinguish 
between projects with the same income stream 
balance, but with its different distribution by years.
In this same row, an index of account rate of 
return, reflecting the profitability of the project, is 
singled out. This indicator is calculated by one of 
two methods:
• on the basis of the ratio of the average annual 
amount of profit (after deductions into the budget) 
to the average volume of investment (ARR = 
P
r
 /(1/2) I
av.0
);
• through the ratio of the average annual profit 
to the average value of initial investment ARR = 
P
r
 /I
0.
Among dynamic estimation methods, the Net 
present value method is at the forefront. Its value 
is the difference between the discounted cash 
flows and the costs generated by the sample of 
investments planned for expenditure in the 
forecast period. The value of the method consists 
in presenting the relationship between the present 
value of  future income and the necessary 
investment costs. The investment decision made 
on the basis of this approach presupposes its 
conditions:
• if NPV > 0, then the project has a potential 
and can be implemented;
• if NPV < 0, then it is worthwhile to refrain from 
implementing the project;
• if NPV = 0, then the project does not have an 
economic potential.
It should be noted that this approach has a 
number of shortcomings, primarily related to the 
complexity of forecasting the potential cash flow 
from invested capital. In addition, the problem of 
c hoo s i n g  a  d i s c oun t  r a t e  c an  l e ad  t o 
underestimation of the risk of the project.
Developing the topic of dynamic evaluation 
methodology, it should be noted that with its help, 
the investor gets an opportunity to assess not only 
the issue of return on investment, but also the 
economic effects from the project that can indirectly 
contribute to the profit with a deferred effect. In its 
essence, discounting is reduced to «bringing the 
different effects from the project to a certain point 
in time» [8]. In addition to the positive values of the 
discounted effect over the accounting period, the 
efficiency index also plays a significant role, that 
index being the ratio of the total discounted effect to 
the volume of invested funds. «To make a decision 
on project implementation, it is necessary that this 
indicator is less than one. The more it exceeds the 
level of one; the more effective is the project» [8].
The period of time for which the net cumulative 
discounted effect will have reached a positive 
value, forms another important element of the 
system that is  payback period of the project. In 
general, time is a determinative factor both for the 
basis of the process and for the principle of 
discounting. This is explained by the fact that «as 
the absence of  a  temporary preference is 
impossible, and its infinite level is neither possible, 
then it is not possible that a person would prefer 
the most insignificant benefit at the present time 
to an arbitrarily valuable good in the future» [8]. 
Thus, the phenomenon of time is directly influenced 
by the effect of foresight. Under the influence of 
the time factor, a socially acceptable rate of 
temporary preference is also emerging, which 
directly affects the net interest rate. To sum up, 
the listed phenomena, as noted, lay the foundations 
for functioning of the very principle of discounting.
Along with the method of net discounted 
income, it is worthwhile to mention the investment 
profitability index. With its help, the level of income 
per unit of spent capital is determined. It is of 
particular importance during development of an 
investment portfolio in order to maximize the final 
indicator of the net present value. The decision on 
feasibility of investing in the project is made on the 
basis of the following assumptions:
• if PI > 1, the project can be accepted;
• if PI < 1, it is advisable to abandon the 
project;
• if  PI = 1, the project has no economic 
potential, but it does not bear any losses.
3.
The key to any economic analysis of the 
potential investment attractiveness of the transport 
construction project is the internal rate of return. 
The internal rate of return reflects the maximum 
allowable relative level of costs that can be 
incurred in the project. It represents the interest 
rate at which the value of the total volume of the 
project’s investment cash flows (net present value) 
is zero. The investor in this case has the opportunity 
to compensate for his initial investment costs.
Foreign investors often use this indicator as 
the first step in the process of quantitative analysis 
of their investments. Primary selection is carried 
out in respect to those investment projects in which 
the internal rate of return (IRR) is above the range 
of  10–20 %.  A  potent ia l  investor  gets  an 
understanding of advisability of investing funds, 
since otherwise deposit of capital in the bank with 
an interest rate will have greater economic viability.
In practice, the IRR value is compared with the 
set discount rate (r). If  IRR > r, the project 
guarantees that NPV, as well as revenue, will be 
within the positive range. It is possible to calculate 
the internal rate of return as follows:
= =
= −
+ +∑ ∑0 0(1 ) (1 )
n n
i i
i i
i i
CF CI
NPV
IRR IRR
, 
where CFi (Cash Flow) is  cash flow in the time period i;
CI (Invest Capital) –  investment costs of the 
project in the initial period (also a cash flow CF
0
 = IC).
Another way to get IRR value is to calculate NPV 
at various levels r until NPV value becomes 0. 
Further, IRR value can be obtained from the 
formula:
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= + −
−
( ) aa b a
a b
NPV
IRR r r r
NPV NPV
.
In this case, it is necessary to comply with the 
inequality NPV_a>0>NPV_b and r_b>IRR>r_aNPV_
a>0>NPV_b and r_b>IRR>r_a.
The advantages of this indicator include the 
ability to conduct a comparative analysis between 
pro jec ts  o f  d i f fe rent  sca le  and  d i f fe rent 
implementation times. In addition, IRR varies, 
depending on factors such as the industry in which 
the project is  implemented, the presence/ 
absence of investment from the state.
Nevertheless, the author considers it expedient 
to highlight the shortcomings of this model of 
assessment of investment attractiveness of the 
project. It is necessary to  indicate primarily  that:
• positive cash flows are subject to reinvestment 
at the same rate as the internal rate of return. For 
example, when IRR of the investment project is at 
the level of 70 %, it is assumed that the entire 
amount of money will be reinvested at a rate of 
70 %. Nevertheless, likelihood of an enterprise 
being able to ensure profitability at this level is 
extremely low. That is, IRR overstates the effect of 
investment. The problem can be leveled only if IRR 
value is close to the actual level of reinvestment 
of the enterprise;
• there is no real possibility to calculate the 
profitability of investments in absolute values;
• «with an arbitrary alternation of inflows and 
outflows of funds in case of one project, several 
IRR values may exist. Therefore, it is impossible to 
make an unambiguous decision based on IRR 
index» [9].
Noting the relationship between IRR and NPV, 
it should be emphasized that if there are several 
projects with equivalent indicators, the third 
criterion –  duration of investments is taken into 
account. Duration is «the weighted average life 
cycle of an investment project or its effective time 
of action» [10]. Using this indicator allows to make 
a prediction about how long the payback period of 
investments will be by the incomes brought to the 
current moment in time. The duration can be 
calculated using the formula:
=
=
∗
=
∑
∑
1
1
n
i
i
n
i
i
i PV
D
PV
,
where PVi = CFi/(1+r)i –  current value of income 
for i periods before the project expires; n –  periods 
of income receipt.
Thus, a set of dynamic and statistical methods 
for evaluating investment projects, permits to 
foreign investor to make own choice of methods 
to decide about an appropriateness of investment, 
and  allows to consider different scenarios and take 
into account the investor’s priority forecast 
indicators when calculating own risks and the 
period of investment return.
4.
The judgment about multiplicity of factors 
influencing the behavior of a foreign investor leads 
to the conclusion that only the key ones need to 
be singled out because of their variety and 
situational influence of some of them in certain 
cases. Already identified indicators of determining 
profitability of the project, as well as labeling of 
key risks, in the opinion of the author, should be 
supplemented by another significant factor – 
availability of affordable financing. Even with 
available funds that can be invested in prospective 
projects,  foreign investors are incl ined to 
part icipate in such kind of  entrepreneurial 
initiatives mainly only on co-financing terms – 
acting as anchor investor or attracting an anchor 
investor, and also «filling» the investment fund with 
the funds of reliable partners to share with them 
the burden of responsibility and risks.
In the context of escalating liquidity crisis, as 
well as of growing venture nature of investing in 
transport construction projects (taking into 
account the transfer of the center of gravity of their 
implementation to countries with developing 
economies and unstable polit ical regimes), 
international financial institutes (development 
institutes) become most reliable and accessible 
partners. Such international financial organizations, 
especially regional ones (e. g. [11]), aim to 
promote development of the transport capacity of 
the countries in a region, taking into account 
fulfillment of certain stringent requirements.
The key objectives of international financial 
organizations include:
• saving of financial resources –  monetary 
funds accumulated by financial institutions are 
spent only in a targeted manner with respect for 
clear parameters of the potential investment 
project, which contributes to cumulation of the 
cash flow for its subsequent maximum effective 
expenditure;
• mediation –  a financial institution acts as an 
intermediary between all founders of a financial 
institution and a potential borrower, ensuring 
maximum objectivity, fairness and validity of 
provision of funds;
• transfer of risk –  a financial institution, 
accounting funds takes over a significant part of 
the risk associated with their use;
• contributing to liquidity –  the problem of 
creating an insurance stock of funds «that could 
be used when, for example, the repayment term 
of accounts payable has come, but the money from 
the debtor, which a company  expected, has not 
been accounted. The simplest form of insurance 
against such cases –  which is a cash reserve –  is 
not the most profitable, since cash excepted from 
flows not only does not generate revenue, but also 
leads to losses (for example, because of inflation). 
Therefore, it is most reasonable to invest money 
in highly liquid financial products offered by 
financial institutions, for example, in shares, short-
term liabilities» [12].
From the point of view of implementing large 
infrastructure projects abroad, i.e. for Russian 
companies, international financial institutions such 
as the New Development Bank of BRICS, the 
Eu ropean  Bank  f o r  Recons t ruc t i on  and 
Development, and the Asian Development Bank 
can be the most suitable counterparties. They have 
a precise mission, which facilitates a number of 
formal procedures in case when it comes to 
implementation of the project in the territory of the 
member country.
As an example, it would be possible to quote 
the parameters of such interaction with BRICS 
NBR. H. H. S. Viswanathan rightly notes that the 
very creation of this bank «is a direct consequence 
of reduction of financing of infrastructure projects 
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in developing countries by the World Bank and 
other development institutions» [13]. The key 
objective of the Bank’s activities is «to mobilize 
resources for the implementation of infrastructure 
and sustainable development projects in the 
BRICS countries, as well as in other emerging and 
developing countries1». In a certain sense, given 
the focused activities of this international financial 
institution, the possibility of obtaining financing for 
implementation of major transport construction 
projects is limited by a small number of factors:
• geography of  project  implementat ion 
(possibility of using funds for construction on the 
territory of the participating countries);
• volume of financing (in general, loans were 
issued for more than $ 3 billion, and the key feature 
is that the amounts of loans are significant going 
from $ 400 to $ 800 million, with an average amount 
of the project of large-scale transport construction 
from $ 1 billion to $ 2 billion);
• existence of documents reasoning the 
s t ra teg ic  s ign i f icance  of  the  pro ject  and 
demonstrat ing  economic  feas ib i l i ty  o f  i ts 
implementation.
Obviously, implementation of projects focused 
on construction of transport infrastructure abroad 
cannot be built on the basis of using the funds of 
international financial organizations only (despite 
the fact that in the European Union construction 
of national road networks built into the evolving 
model of the Trans-European Railway Corridors is 
organized using transfers from EU budget). 
Equally, the economic model of this kind of 
projects cannot be balanced when rai lway 
infrastructure is built on the unique basis of 
intergovernmental credit agrred upon at a high 
political level.
A t t rac t ion  o f  funds  o f  l a rge  f i nanc ia l 
organizations allows creating an opportunity to 
enter the country’s market by providing a scope 
of services that will enable companies to acquire 
the necessary competencies for the subsequent 
presence in the foreign transport construction 
market and to implement smaller projects that are 
quickly paid back and are attractive for a foreign 
investor. In addition, at the project implementation 
stage, an environment is created at the expense 
of MFI funds, favorable for development of 
business ties between organizations and consortia 
focused on smaller initiatives with participation of 
foreign investors involved in such programs.
Conclusion. Let us sum up: the possibility of 
attracting funds from international f inancial 
organizations for implementation of projects of 
different scale appears to be a suff iciently 
important lever that can significantly address the 
issue of high risks, improve the operational 
indicators of projects and structure their financing 
processes in a form which is attractive for a foreign 
investor.
1 Decree of the Government of the Russian Federation 
No . 1238-Р dated July 7, 2014 . Art . 1 .
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